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Abstrak  

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh pendidikan, kesehatan, dan pengangguran terhadap 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia. Menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data 

sekunder dari Badan Pusat Statistik (BPS) selama periode 2021 hingga 2023, penelitian ini melibatkan 

seluruh kabupaten dan kota di Indonesia sebagai subjek. Variabel yang diteliti mencakup rata-rata tahun 

sekolah sebagai indikator pendidikan, jumlah fasilitas kesehatan sebagai indikator kesehatan, dan tingkat 

pengangguran sebagai indikator ekonomi. Analisis dilakukan menggunakan regresi linier berganda untuk 

menguji hubungan antar variabel.Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketiga faktor berpengaruh 

signifikan terhadap IPM. Pendidikan memiliki dampak positif yang kuat terhadap peningkatan IPM, 

diikuti oleh kesehatan yang juga menunjukkan kontribusi penting. Sementara itu, pengangguran berperan 

negatif dalam mempengaruhi IPM, di mana tingkat pengangguran yang lebih rendah berkontribusi pada 

kualitas hidup yang lebih baik. Temuan ini menegaskan pentingnya kebijakan yang terintegrasi dalam 
meningkatkan akses pendidikan dan layanan kesehatan serta menciptakan lapangan kerja untuk 

mempercepat peningkatan IPM secara merata di seluruh Indonesia. Penelitian ini diharapkan dapat 

menjadi dasar bagi perumusan kebijakan yang lebih efektif dalam pembangunan manusia. 

Kata kunci: Pendidikan, Kesehatan, Pengangguran, Indeks Pembangunan Manusia, Jawa Timur, 

Indonesia, Regresi Linier Berganda 

 

1. PENDAHULUAN  

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan indikator utama yang digunakan untuk 

menilai tingkat kualitas hidup di suatu daerah (Jam'an dkk., 2024). IPM terdiri dari tiga aspek 

utama, yaitu pendidikan, kesehatan, dan tingkat kesejahteraan hidup (Morse, 2023). Untuk 

melihat tren peningkatan kualitas hidup di Indonesia berdasarkan indikator IPM, berikut 
disajikan data dari Badan Pusat Statistik (BPS) 

Tabel 1 Kondisi IPM Indonesia selama lima tahun terakhir 

Tahun IPM 

2020 72,81 

2021 73,16 

2022 73,77 

2023 74,39 

2024 75,02 

Sumber: (BPS, 2024) 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) Indonesia mengalami tren peningkatan dalam lima 

tahun terakhir, berdasarkan data dari Badan Pusat Statistik (BPS). Pada tahun 2020, IPM 
Indonesia tercatat sebesar 72,81, kemudian naik menjadi 73,16 pada tahun 2021. Kenaikan ini 
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berlanjut pada tahun 2022 dengan nilai 73,77, lalu meningkat lagi menjadi 74,39 di tahun 2023. 

Pada tahun 2024, IPM Indonesia mencapai 75,02, menunjukkan pertumbuhan yang konsisten. 
Kenaikan IPM ini mencerminkan adanya perbaikan dalam tiga dimensi utama yang 

membentuk indeks ini, yaitu umur panjang dan hidup sehat (kesehatan), pengetahuan 

(pendidikan), serta standar hidup layak (ekonomi). Peningkatan yang terjadi setiap tahun 

menunjukkan adanya upaya yang efektif dalam kebijakan pembangunan manusia di Indonesia, 
baik dari aspek peningkatan akses dan kualitas layanan kesehatan, peningkatan kualitas 

pendidikan, maupun pertumbuhan ekonomi yang berkontribusi terhadap peningkatan 

kesejahteraan masyarakat. 
Jika dilihat dari rata-rata pertumbuhan tahunan, peningkatan IPM dalam lima tahun 

terakhir berkisar 0,55 poin per tahun. Hal ini menunjukkan bahwa meskipun pertumbuhan 

tergolong stabil, tetap diperlukan kebijakan strategis yang lebih kuat untuk mempercepat 

peningkatan IPM agar mencapai kategori yang lebih tinggi di tingkat global. 
Tren positif ini juga mencerminkan ketahanan Indonesia dalam menghadapi tantangan, 

termasuk dampak pandemi COVID-19 yang terjadi pada tahun 2020-2021. Meski sempat 

mengalami tekanan ekonomi dan sosial, peningkatan IPM tetap terjadi, mengindikasikan 
pemulihan yang relatif cepat. 

Pendidikan merupakan salah satu faktor utama yang berkontribusi terhadap peningkatan 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Namun, kesenjangan dalam hal rata-rata tahun sekolah 
dan harapan lama sekolah masih menjadi tantangan yang signifikan di berbagai daerah di 

Indonesia. Perbedaan ini terutama disebabkan oleh disparitas akses terhadap pendidikan yang 

berkualitas, khususnya di wilayah-wilayah terpencil. Kurangnya infrastruktur pendidikan, 

keterbatasan tenaga pengajar yang kompeten, serta faktor ekonomi dan sosial turut 
memperburuk kondisi tersebut, sehingga upaya pemerataan pendidikan menjadi hal yang 

sangat penting untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia secara merata di seluruh 

Indonesia (Setyadi, 2022). 
Demikian pula, dimensi kesehatan memiliki peran krusial dalam pencapaian Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). Meskipun angka harapan hidup di Indonesia menunjukkan tren 

peningkatan dari tahun ke tahun, berbagai tantangan masih menghambat pencapaian optimal 
dalam sektor kesehatan. Salah satu tantangan utama adalah keterbatasan fasilitas kesehatan di 

beberapa daerah, terutama di wilayah terpencil dan perbatasan, yang menyebabkan akses 

terhadap layanan kesehatan yang berkualitas menjadi tidak merata antara daerah perkotaan dan 

pedesaan. Selain itu, permasalahan kesehatan masyarakat, seperti tingginya prevalensi stunting 
pada anak serta masih tingginya angka kematian ibu, semakin memperburuk situasi, terutama 

di daerah yang memiliki keterbatasan infrastruktur dan tenaga medis dibandingkan dengan 

provinsi yang lebih maju di Indonesia. Oleh karena itu, diperlukan strategi kebijakan yang lebih 
inklusif dan berkelanjutan untuk meningkatkan akses dan kualitas layanan kesehatan guna 

mendukung peningkatan IPM secara merata di seluruh wilayah Indonesia (Hosokawa dkk., 

2020). 

Selain itu, tingkat pengangguran yang tinggi merupakan salah satu permasalahan serius 
yang berkontribusi terhadap rendahnya standar hidup di kalangan penduduk. Pengangguran 

tidak hanya berdampak pada kestabilan ekonomi individu dan keluarga, tetapi juga 

mempengaruhi kesejahteraan sosial secara keseluruhan. Data menunjukkan bahwa meskipun 
tingkat pengangguran di Provinsi Jawa Timur secara umum lebih rendah dibandingkan dengan 

rata-rata nasional, masih terdapat sejumlah daerah yang melaporkan tingkat pengangguran 

terbuka yang relatif tinggi. Kondisi ini berdampak langsung pada daya beli masyarakat serta 
kemampuan mereka dalam memenuhi kebutuhan dasar, termasuk akses terhadap pendidikan 

yang berkualitas dan layanan kesehatan yang memadai. Oleh karena itu, diperlukan upaya yang 

lebih intensif dalam menciptakan peluang kerja yang lebih luas, meningkatkan keterampilan 

tenaga kerja, serta memperkuat sektor ekonomi lokal agar dapat mengurangi angka 
pengangguran dan meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara merata (Prayitno & 

Kusumawardani, 2022). 
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Fenomena ini mengindikasikan adanya korelasi yang kuat antara tingkat pendidikan, 

kesehatan, dan tingkat pengangguran dalam menentukan capaian Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM) di Indonesia. Ketiga faktor ini saling berinteraksi dan memainkan peran penting 

dalam membentuk kualitas hidup masyarakat serta kesejahteraan sosial secara keseluruhan. 

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara mendalam sejauh mana 

faktor-faktor tersebut mempengaruhi pencapaian IPM di berbagai wilayah di Indonesia. 
Melalui pendekatan yang sistematis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan pemahaman 

yang lebih komprehensif mengenai dinamika pembangunan manusia di setiap provinsi serta 

mengidentifikasi hambatan utama yang masih dihadapi dalam upaya peningkatan IPM. Selain 
itu, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar bagi perumusan rekomendasi kebijakan 

yang efektif dan berbasis bukti, guna mempercepat peningkatan kualitas pendidikan, layanan 

kesehatan, serta penciptaan lapangan kerja yang lebih inklusif dan berkelanjutan, sehingga 

mendorong peningkatan IPM secara merata di seluruh Indonesia. 

 

2. KERANGKA KONSEPTUAL DAN HIPOTESIS PENELITIAN 

Sejumlah penelitian telah menyelidiki hubungan antara pendidikan, kesehatan, 

pengangguran, dan Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di berbagai daerah di Indonesia. 

Faktor-faktor ini secara luas diakui sebagai penentu utama yang mempengaruhi hasil 
pembangunan manusia. 

1. Pendidikan dan IPM 

Pendidikan memainkan peran penting dalam membentuk pembangunan manusia, karena 

meningkatkan pengetahuan dan keterampilan individu, sehingga meningkatkan peluang 
ekonomi dan kesejahteraan secara keseluruhan. Penelitian yang dilakukan di Provinsi Aceh 

menegaskan bahwa investasi pemerintah dalam pendidikan berkontribusi signifikan terhadap 

peningkatan IPM (Siregar, 2024). Demikian pula, sebuah penelitian di Sulawesi Selatan 
menemukan bahwa pendidikan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi, yang merupakan 

komponen integral dari pembangunan manusia (Dinar dkk., 2022). Selain itu, penelitian tentang 

pengangguran di Sumatera mengungkapkan bahwa pendidikan memiliki dampak penting 
dalam mengurangi pengangguran, secara tidak langsung mempengaruhi IPM (Manihuruk dkk., 

2024). 

2. Kesehatan dan IPM 

Kesehatan adalah pilar mendasar lainnya dari IPM, karena secara langsung memengaruhi 
harapan hidup dan kualitas hidup. Studi di Sumatera Selatan menunjukkan bahwa investasi 

kesehatan memiliki korelasi yang kuat dengan pertumbuhan ekonomi, yang pada gilirannya 

meningkatkan IPM (Hidayat & Sahri, 2023). Lebih lanjut, penelitian di Yogyakarta 
menegaskan bahwa peningkatan IPM secara signifikan didorong oleh pengembangan layanan 

kesehatan (Suci dkk., 2023). Temuan ini memperkuat gagasan bahwa layanan kesehatan yang 

lebih baik berkontribusi pada tingkat IPM yang lebih tinggi dengan mengurangi tingkat 

kematian dan meningkatkan produktivitas. 
3. Pengangguran dan IPM 

Pengangguran adalah faktor penting yang berdampak negatif pada IPM, karena membatasi 

akses individu ke pendapatan, pendidikan, dan perawatan kesehatan. Penelitian di Luwu Timur 
menunjukkan bahwa tingkat pengangguran yang lebih rendah berkontribusi pada IPM yang 

lebih tinggi, karena lebih banyak orang mendapatkan akses ke kondisi kehidupan yang lebih 

baik (Dahliah & Nur, 2021). Demikian pula, sebuah studi di Jawa Tengah menyoroti hubungan 
yang signifikan antara pengangguran dan IPM, di mana penurunan pengangguran dikaitkan 

dengan pengurangan kemiskinan dan peningkatan pembangunan manusia (Handayani, 2023). 

Selain itu, sebuah analisis di Jakarta menegaskan bahwa pengembangan sumber daya manusia 

melalui pendidikan dan kesempatan kerja membantu menurunkan tingkat pengangguran, yang 
mengarah pada peningkatan IPM (Darodjatun dkk., 2021). 
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Gambar 1 Kerangka konseptual 

Berdasarkan temuan empiris tersebut, penelitian ini mengusulkan hipotesis sebagai 

berikut: 
H1: Pendidikan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) Indonesia. 

H2: Kesehatan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) Indonesia. 
H3: Tingkat Pengangguran berpengaruh signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) Indonesia. 

3. METODE 

Penelitian ini mengadopsi pendekatan kuantitatif yang bertujuan untuk menganalisis 

dampak pendidikan, kesehatan, dan pengangguran terhadap Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM) di Indonesia. Menggunakan pendekatan deskriptif dan penjelasan, penelitian ini 
berupaya memberikan gambaran komprehensif dan menjelaskan hubungan kausal antar 

variabel. 

Jumlah penduduknya terdiri dari seluruh kabupaten dan kota di Indonesia, dengan total 38 

wilayah administratif. Dengan menggunakan teknik pengambilan sampel total, setiap 
kabupaten dan kota dimasukkan sebagai subjek penelitian untuk memastikan representasi yang 

komprehensif. Data sekunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Indonesia dan 

sumber resmi lainnya digunakan. Data ini meliputi pendidikan (rata-rata tahun sekolah dalam 
tahun), kesehatan (jumlah fasilitas kesehatan seperti rumah sakit), tingkat pengangguran 

(persentase), dan IPM. Data tersebut berlangsung selama tiga tahun, 2021, 2022, dan 2023 

memungkinkan analisis pola dan tren. 

Pengumpulan data dilakukan melalui akses laporan resmi yang diterbitkan oleh BPS, 
pemerintah daerah, dan dokumen pendukung. Validasi data dilakukan dengan referensi silang 

beberapa sumber untuk memastikan konsistensi. Studi ini mempertimbangkan tiga variabel 

independen dan satu variabel dependen: pendidikan (X₁), diukur dengan rata-rata tahun 
sekolah; kesehatan (X₂), diukur dengan jumlah fasilitas kesehatan; pengangguran (X₃), diukur 

dengan tingkat pengangguran terbuka; dan IPM (Y), diukur dengan angka IPM resmi. 

Data dianalisis menggunakan regresi linier berganda, menggunakan persamaan: 
Y = β₀ + β₁X₁ + β₂X₂ + β₃X₃ + ε 

mana: 

Y mewakili IPM, 

X₁, X₂, X₃ masing-masing menunjukkan pendidikan, kesehatan, dan pengangguran, 
β₀ adalah konstanta, 

β₁, β₂, β₃ adalah koefisien regresi, dan 

ε adalah istilah kesalahan. 
Tes statistik meliputi: 

uji-t untuk menilai signifikansi pengaruh setiap variabel independen pada variabel 

dependen, 
Uji-F untuk mengevaluasi pengaruh simultan dari semua variabel independen, dan 

Pendidikan  

Kesehatan 

Tingkat 

pengangguran 

IPM 

H1 

H2 

H3 
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Koefisien determinasi (R²) untuk mengukur sejauh mana variabel independen menjelaskan 

variasi dalam variabel dependen. 
Analisis data dilakukan dengan menggunakan perangkat lunak statistik, yaitu SPSS. 

Hipotesis penelitian dirumuskan sebagai berikut: 

H₀: Pendidikan, kesehatan, dan pengangguran tidak berdampak signifikan terhadap IPM di 

Indonesia. 
Ha: Pendidikan, kesehatan, dan pengangguran berdampak signifikan terhadap IPM di 

Indonesia. 

Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan bukti empiris tentang hubungan antar variabel 
penelitian. 

4. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

4.1 Hasil 

Tabel 1. Statistik Deskriptif 

Variabel Mean Std. Deviation 

Pendidikan 8,8993 0,89221 

Kesehatan (jumlah rumah sakit) 91,1579 101,44051 

Pengangguran 5,0995 1,61329 

IPM 73,1113 3,54776 

 

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran umum mengenai 

karakteristik variabel yang diteliti. Berdasarkan data dalam Tabel 1, variabel pendidikan 
memiliki nilai rata-rata sebesar 8,8993 dengan standar deviasi 0,89221. Hal ini menunjukkan 

bahwa rata-rata lama sekolah penduduk di wilayah yang diteliti adalah sekitar 8,9 tahun, atau 

setara dengan jenjang pendidikan hingga SMP. Standar deviasi yang relatif kecil 
mengindikasikan bahwa variasi lama sekolah antar wilayah tidak terlalu besar. Namun, angka 

ini juga menunjukkan bahwa rata-rata lama sekolah masyarakat Indonesia masih belum 

mencapai tingkat pendidikan menengah atas (SMA), yang dapat berdampak pada 

pengembangan kualitas sumber daya manusia dan daya saing tenaga kerja. 
Sementara itu, variabel kesehatan yang diukur berdasarkan jumlah rumah sakit di setiap 

wilayah memiliki nilai rata-rata sebesar 91,1579 rumah sakit dengan standar deviasi 101,44051. 

Standar deviasi yang cukup besar mencerminkan adanya disparitas yang tinggi dalam 
ketersediaan fasilitas kesehatan di berbagai daerah di Indonesia. Beberapa wilayah memiliki 

jumlah rumah sakit yang cukup banyak, sementara daerah lain masih menghadapi keterbatasan 

akses terhadap layanan kesehatan. Ketimpangan ini menjadi salah satu faktor yang dapat 

mempengaruhi kualitas layanan kesehatan yang diterima oleh masyarakat, yang pada akhirnya 
berdampak pada pencapaian Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Wilayah dengan 

infrastruktur kesehatan yang lebih baik cenderung memiliki angka harapan hidup yang lebih 

tinggi, sementara daerah dengan keterbatasan fasilitas kesehatan berisiko mengalami tingkat 
kesehatan masyarakat yang lebih rendah. 

Di sisi lain, tingkat pengangguran rata-rata tercatat sebesar 5,0995% dengan standar 

deviasi 1,61329. Nilai ini mengindikasikan bahwa secara umum, tingkat pengangguran di 
wilayah yang diteliti berada pada kisaran 5,1%, dengan variasi antar daerah yang tidak terlalu 

besar. Namun, meskipun tingkat pengangguran relatif stabil secara nasional, tetap terdapat 

beberapa wilayah yang mengalami tingkat pengangguran yang lebih tinggi dibandingkan 

daerah lainnya. Tingginya pengangguran di suatu wilayah dapat berimplikasi pada rendahnya 
daya beli masyarakat serta kesulitan dalam memenuhi kebutuhan dasar, termasuk akses 

terhadap pendidikan dan kesehatan. Oleh karena itu, penciptaan lapangan kerja yang lebih luas 

dan kebijakan ketenagakerjaan yang inklusif menjadi faktor penting dalam meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat secara keseluruhan. 

Selanjutnya, Indeks Pembangunan Manusia (IPM) memiliki nilai rata-rata sebesar 73,1113 

dengan standar deviasi 3,54776. Nilai ini menunjukkan bahwa kualitas pembangunan manusia 
di Indonesia secara umum sudah berada dalam kategori tinggi, meskipun masih terdapat variasi 
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antar wilayah. Standar deviasi yang relatif moderat menunjukkan adanya perbedaan dalam 

pencapaian IPM di berbagai daerah, yang dapat dipengaruhi oleh variasi dalam tingkat 
pendidikan, kesehatan, dan pengangguran. Daerah dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi, 

akses layanan kesehatan yang lebih baik, serta tingkat pengangguran yang lebih rendah 

cenderung memiliki IPM yang lebih tinggi dibandingkan wilayah yang masih mengalami 

keterbatasan dalam aspek-aspek tersebut. 
 

Tabel 2. R dan R-square 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0,746 0,556 0,541 2,39121 

a. Predictors: (Constant), Pengangguran, Kesehatan, Pendidikan 

Analisis regresi dilakukan untuk mengukur sejauh mana variabel independen, yaitu 

pendidikan, kesehatan, dan pengangguran, mempengaruhi variabel dependen, yakni Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM). Berdasarkan hasil analisis yang disajikan dalam Tabel 2, nilai 
R yang diperoleh adalah 0,746, yang menunjukkan adanya korelasi yang cukup kuat antara 

variabel independen dengan IPM. Nilai ini mengindikasikan bahwa pendidikan, kesehatan, dan 

pengangguran memiliki hubungan positif yang signifikan terhadap IPM, di mana peningkatan 
atau perubahan dalam variabel-variabel tersebut dapat berdampak pada peningkatan nilai IPM 

di berbagai wilayah di Indonesia. 

Selanjutnya, nilai R Square (R²) tercatat sebesar 0,556, yang berarti bahwa sekitar 55,6% 
variasi dalam IPM dapat dijelaskan oleh kombinasi variabel pendidikan, kesehatan, dan 

pengangguran. Dengan kata lain, lebih dari setengah perubahan dalam IPM dipengaruhi oleh 

faktor-faktor tersebut, sedangkan sisanya, yaitu 44,4%, dapat dipengaruhi oleh variabel lain 

yang tidak termasuk dalam model ini, seperti kebijakan pemerintah, tingkat kemiskinan, 
infrastruktur, dan faktor sosial-ekonomi lainnya. Nilai R² yang cukup tinggi ini menunjukkan 

bahwa model yang digunakan memiliki kemampuan yang cukup baik dalam menjelaskan 

faktor-faktor yang mempengaruhi IPM. 
Selain itu, nilai Adjusted R Square sebesar 0,541 menunjukkan penyesuaian terhadap 

jumlah variabel dalam model regresi. Adjusted R² umumnya digunakan sebagai indikator yang 

lebih akurat dibandingkan dengan R² karena mempertimbangkan jumlah variabel independen 
dalam model. Nilai 0,541 ini mengindikasikan bahwa setelah dilakukan penyesuaian, sekitar 

54,1% variasi dalam IPM masih dapat dijelaskan oleh variabel pendidikan, kesehatan, dan 

pengangguran. Perbedaan antara R² dan Adjusted R² yang tidak terlalu besar menunjukkan 

bahwa model regresi yang digunakan cukup stabil dan tidak mengalami overfitting, sehingga 
hasil analisis dapat diinterpretasikan dengan lebih percaya diri. 

Selain itu, Standard Error of the Estimate memiliki nilai 2,39121, yang mengindikasikan 

tingkat kesalahan dalam estimasi IPM yang dilakukan oleh model ini. Semakin kecil nilai 
standard error, maka semakin akurat model dalam memprediksi nilai IPM berdasarkan variabel-

variabel independennya. Dalam konteks penelitian ini, nilai standard error sebesar 2,39121 

masih dalam rentang yang dapat diterima, meskipun ada kemungkinan bahwa faktor-faktor lain 

di luar model dapat mempengaruhi IPM secara signifikan. 
 

Tabel 3. ANOVA (uji-F) 

Model 
Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 Regression 644,281 3 214,760 37,559 0,000b 

Residual 514,610 90 5,718   

Total 1158,891 93    

a. Dependent Variable: IPM 
b. Predictors: (Constant), Pengangguran, Kesehatan, Pendidikan 
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Uji ANOVA (Analysis of Variance) untuk mengevaluasi signifikansi model regresi yang 

digunakan. Tabel 3 menyajikan hasil uji-F, yang berfungsi untuk menguji apakah variabel 
independen, yaitu pendidikan, kesehatan, dan pengangguran, secara simultan memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen, yaitu Indeks Pembangunan Manusia 

(IPM). 

Berdasarkan hasil uji ANOVA dalam tabel, nilai Sum of Squares untuk regresi adalah 
644,281, yang menunjukkan jumlah variasi dalam IPM yang dapat dijelaskan oleh model 

regresi. Sementara itu, nilai Sum of Squares untuk residual adalah 514,610, yang menunjukkan 

jumlah variasi dalam IPM yang tidak dapat dijelaskan oleh model dan masih dipengaruhi oleh 
faktor lain di luar variabel yang diuji. Total Sum of Squares, yaitu 1158,891, merupakan jumlah 

keseluruhan variasi dalam data IPM. 

Nilai df (degree of freedom) untuk regresi adalah 3, karena terdapat tiga variabel prediktor 

dalam model, yaitu pendidikan, kesehatan, dan pengangguran. Sementara itu, derajat kebebasan 
untuk residual adalah 90, yang menunjukkan jumlah observasi dikurangi jumlah variabel 

prediktor dan intercept dalam model regresi. 

Nilai Mean Square dihitung dengan membagi Sum of Squares dengan derajat kebebasan 
masing-masing, sehingga diperoleh nilai 214,760 untuk regresi dan 5,718 untuk residual. Mean 

Square untuk regresi menunjukkan rata-rata variasi dalam IPM yang dapat dijelaskan oleh 

model, sedangkan Mean Square untuk residual menunjukkan rata-rata variasi dalam IPM yang 
tidak dapat dijelaskan oleh model. 

Nilai F-statistic yang diperoleh dalam uji ini adalah 37,559, yang menunjukkan seberapa 

besar perbandingan antara variasi yang dijelaskan oleh model dengan variasi yang tidak dapat 

dijelaskan oleh model. Nilai F yang tinggi ini menunjukkan bahwa model regresi memiliki 
kemampuan yang cukup baik dalam menjelaskan variasi dalam IPM. 

Selain itu, nilai Signifikansi (Sig.) sebesar 0,000 menunjukkan bahwa model regresi secara 

keseluruhan sangat signifikan pada tingkat signifikansi 5% (α = 0,05). Karena nilai Sig. (p-
value) < 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel 

pendidikan, kesehatan, dan pengangguran terhadap IPM secara simultan. Artinya, model yang 

digunakan dalam penelitian ini dapat digunakan untuk menjelaskan hubungan antara variabel 
independen dan IPM secara statistik. 

Tabel 4. Tes Partial (uji-T) 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 46,486 2,617  17,766 0,000 

Pendidikan 2,991 0,336 0,756 8,901 0,000 

Kesehatan 0,009 0,003 0,273 3,277 0,001 

Pengangguran -0,176 0,209 -0,080 -0,845 0,401 

a. Dependent Variable: IPM 

Persamaan yang dapat dibentuk dari hasil di atas adalah: 

 

IPM = 46,486 + 2,991Pendidikan + 0,009Kesehatan – 0,176Pengangguran + 2,39121 
 

Persamaan regresi yang dihasilkan dalam penelitian ini menunjukkan hubungan antara 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) dengan variabel-variabel independen yang meliputi 
Pendidikan, Kesehatan, dan Pengangguran. Persamaan regresi yang diperoleh adalah IPM = 

46,486 + 2,991 × Pendidikan + 0,009 × Kesehatan – 0,176 × Pengangguran + 2,39121. 

Interpretasi dari model ini dapat dijelaskan sebagai berikut. Nilai konstanta sebesar 46,486 
menunjukkan bahwa jika nilai variabel Pendidikan, Kesehatan, dan Pengangguran sama dengan 

nol, maka nilai IPM yang diperkirakan adalah sebesar 46,486. Koefisien 2,991 pada variabel 

Pendidikan menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan dalam variabel Pendidikan 

akan meningkatkan IPM sebesar 2,991, dengan asumsi variabel lainnya tetap atau tidak 
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berubah. Selanjutnya, koefisien 0,009 pada variabel Kesehatan menunjukkan bahwa setiap 

peningkatan satu satuan dalam variabel Kesehatan akan meningkatkan IPM sebesar 0,009, 
dengan asumsi variabel lainnya tetap. Sementara itu, koefisien -0,176 pada variabel 

Pengangguran menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan dalam variabel ini akan 

menurunkan IPM sebesar 0,176, dengan asumsi variabel lainnya tetap. Dengan kata lain, 

semakin tinggi tingkat pengangguran, semakin rendah nilai IPM yang diperkirakan. 
Analisis uji-t untuk menguji pengaruh setiap variabel independen secara parsial terhadap 

variabel dependen, yaitu Indeks Pembangunan Manusia (IPM). Tabel 4 menunjukkan hasil uji-

t untuk masing-masing variabel dalam model regresi, yang terdiri dari pendidikan, kesehatan, 
dan pengangguran. Dalam tabel tersebut, nilai B (unstandardized coefficient) untuk pendidikan 

adalah 2,991, yang menunjukkan bahwa setiap kenaikan satu unit dalam variabel pendidikan 

(misalnya, peningkatan tahun sekolah) akan meningkatkan IPM sebesar 2,991 unit, dengan 

asumsi variabel lain tetap konstan. Selanjutnya, untuk kesehatan, nilai B adalah 0,009, yang 
berarti bahwa setiap tambahan satu rumah sakit akan meningkatkan IPM sebesar 0,009 unit. 

Sebaliknya, untuk pengangguran, nilai B adalah -0,176, yang menunjukkan bahwa setiap 

peningkatan satu unit pengangguran akan menurunkan IPM sebesar 0,176 unit. 
Nilai Std. Error menunjukkan tingkat kesalahan atau ketidakpastian dari estimasi 

koefisien. Nilai Std. Error untuk pendidikan, kesehatan, dan pengangguran masing-masing 

adalah 0,336, 0,003, dan 0,209. Nilai ini menunjukkan bahwa koefisien untuk pendidikan dan 
kesehatan lebih stabil dan lebih dapat diandalkan dibandingkan dengan pengangguran. 

Selanjutnya, kolom Standardized Coefficients (Beta) menunjukkan ukuran pengaruh 

standar dari masing-masing variabel independen terhadap IPM. Untuk pendidikan, nilai Beta 

adalah 0,756, yang menunjukkan bahwa pendidikan memiliki pengaruh yang paling besar 
terhadap IPM dibandingkan dengan variabel lainnya. Nilai Beta untuk kesehatan adalah 0,273, 

yang juga menunjukkan pengaruh positif terhadap IPM, meskipun pengaruhnya lebih kecil 

daripada pendidikan. Untuk pengangguran, nilai Beta adalah -0,080, yang menunjukkan 
pengaruh negatif terhadap IPM, meskipun pengaruhnya juga relatif kecil dibandingkan dengan 

pendidikan dan kesehatan. 

Kemudian, kolom t dan Sig. menunjukkan hasil uji t dan signifikansi masing-masing 
variabel. Untuk pendidikan, nilai t adalah 8,901 dan Sig. adalah 0,000, yang menunjukkan 

bahwa pengaruh pendidikan terhadap IPM sangat signifikan pada tingkat signifikansi 5%. 

Untuk kesehatan, nilai t adalah 3,277 dan Sig. adalah 0,001, yang juga menunjukkan bahwa 

kesehatan memiliki pengaruh signifikan terhadap IPM. Namun, untuk pengangguran, nilai t 
adalah -0,845 dan Sig. adalah 0,401, yang menunjukkan bahwa pengangguran tidak 

berpengaruh signifikan terhadap IPM pada tingkat signifikansi 5%. Nilai Sig. > 0,05 pada 

pengangguran menunjukkan bahwa, dalam konteks penelitian ini, pengangguran tidak 
memberikan dampak yang cukup signifikan terhadap IPM jika dilihat secara parsial. 

Hasil uji-t menunjukkan bahwa pendidikan dan kesehatan memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap IPM, sementara pengangguran tidak memberikan pengaruh signifikan 

terhadap IPM dalam model regresi ini. Hal ini mengindikasikan bahwa upaya peningkatan 
kualitas pendidikan dan penyediaan fasilitas kesehatan dapat memiliki dampak yang lebih besar 

dalam meningkatkan IPM di Indonesia, sementara penurunan tingkat pengangguran, meskipun 

penting, tidak menunjukkan hubungan yang cukup kuat dengan IPM dalam penelitian ini. 
 

3.2 Pembahasan 

1. Pengaruh Pendidikan terhadap IPM di Indonesia 

Pendidikan merupakan salah satu faktor utama yang berkontribusi terhadap peningkatan 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Indonesia. Berdasarkan hasil uji-t dalam Tabel 4, 

diperoleh nilai B sebesar 2,991, yang menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu unit dalam 

variabel pendidikan akan meningkatkan IPM sebesar 2,991 unit, dengan asumsi variabel lain 
tetap konstan. Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan masyarakat, 

semakin besar pula kontribusinya terhadap peningkatan kualitas hidup yang diukur melalui 

IPM. 
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Selain itu, tingkat signifikansi (Sig.) untuk variabel pendidikan adalah 0,000, yang berarti 

lebih kecil dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa pengaruh pendidikan terhadap IPM sangat 
signifikan. Dengan kata lain, pendidikan memiliki peran yang kuat dan nyata dalam 

menentukan tingkat pembangunan manusia di Indonesia. 

Pendidikan membekali orang dengan keterampilan dan pengetahuan yang mereka 

butuhkan untuk bekerja secara produktif dan mendapatkan penghasilan yang lebih baik (Raja, 
2023). Hal ini berkontribusi pada pertumbuhan pendapatan per kapita, yang merupakan salah 

satu faktor utama dalam menghitung IPM. Pendidikan memungkinkan individu untuk 

berpartisipasi aktif dalam masyarakat—secara politik, sosial, dan ekonomi. Partisipasi aktif ini 
mendorong pengembangan komunitas yang lebih baik. 

Pendidikan memberi orang kesempatan untuk mengembangkan potensi mereka dan 

meningkatkan kualitas hidup mereka. Individu yang berpendidikan cenderung memiliki akses 

yang lebih mudah ke informasi, teknologi, dan peluang lainnya (Burbules dkk., 2020). 
Kedua penelitian menekankan peran penting pendidikan dalam membentuk Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM), namun mereka mendekati subjek dengan fokus dan metodologi 

yang berbeda. Studi pertama, Pengaruh Pendidikan terhadap IPM di Indonesia, menyajikan 
analisis statistik yang menunjukkan hubungan positif dan signifikan antara jenjang pendidikan 

dengan IPM, dengan koefisien regresi 2,917 dan p-value kurang dari 0,000. Hasil ini 

menegaskan bahwa tingkat pendidikan tinggi berkontribusi pada peningkatan IPM dengan 
membekali individu dengan keterampilan dan pengetahuan penting, yang pada gilirannya 

meningkatkan produktivitas dan tingkat pendapatan. Seperti yang dinyatakan oleh King (2023), 

"pendidikan membekali orang dengan keterampilan dan pengetahuan yang mereka butuhkan 

untuk bekerja secara produktif dan mendapatkan pendapatan yang lebih baik," yang pada 
akhirnya berkontribusi pada pertumbuhan pendapatan per kapita—salah satu komponen kunci 

dalam menghitung IPM. Selain itu, pendidikan menumbuhkan partisipasi aktif dalam bidang 

politik, sosial, dan ekonomi, yang mengarah pada pengembangan komunitas yang lebih baik. 
Burbules et al. (2020) menyoroti bahwa "pendidikan memberi orang kesempatan untuk 

mengembangkan potensi mereka dan meningkatkan kualitas hidup mereka," karena individu 

yang berpendidikan memiliki akses yang lebih besar ke informasi, teknologi, dan berbagai 
peluang yang meningkatkan kesejahteraan mereka secara keseluruhan. 

Sebaliknya, studi kedua, Pendidikan dan IPM, mengkaji hubungan antara pendidikan dan 

IPM dari perspektif regional yang lebih luas, menggabungkan temuan dari berbagai provinsi di 

Indonesia. Ini menyoroti peran investasi pemerintah dalam pendidikan sebagai pendorong 
signifikan peningkatan IPM, seperti yang ditunjukkan oleh Siregar (2024), yang menyatakan 

bahwa "penelitian yang dilakukan di Provinsi Aceh menegaskan bahwa investasi pemerintah 

dalam pendidikan berkontribusi signifikan terhadap peningkatan IPM." Selain itu, Dinar et al. 
(2022) menekankan dampak ekonomi dari pendidikan, menyatakan bahwa "sebuah penelitian 

di Sulawesi Selatan menemukan bahwa pendidikan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi, 

yang merupakan komponen integral dari pembangunan manusia." Selain pertumbuhan 

ekonomi, pendidikan juga memainkan peran penting dalam mengatasi pengangguran, 
sebagaimana dibuktikan oleh penelitian di Sumatera. Manihuruk et al. (2024) menegaskan 

bahwa "pendidikan memiliki dampak penting dalam mengurangi pengangguran, secara tidak 

langsung mempengaruhi IPM," semakin memperkuat argumen bahwa pendidikan adalah pilar 
mendasar pembangunan manusia. 

Sementara kedua penelitian selaras dalam kesimpulan mereka bahwa pendidikan sangat 

penting untuk peningkatan IPM, mereka berbeda dalam pendekatan analitis mereka. Studi 
pertama memberikan penilaian kuantitatif yang tepat berdasarkan regresi statistik untuk Jawa 

Timur, menawarkan bukti konkret tentang dampak langsung pendidikan terhadap IPM. 

Sementara itu, studi kedua mengadopsi perspektif regional yang komparatif, mengacu pada 

temuan dari berbagai provinsi untuk menggambarkan implikasi pendidikan yang lebih luas 
terhadap pertumbuhan ekonomi, investasi pemerintah, dan pengangguran. Terlepas dari 

perbedaan ini, kedua penelitian memperkuat gagasan mendasar bahwa pendidikan adalah 
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pendorong utama pembangunan manusia, memengaruhi tingkat pendapatan, partisipasi 

masyarakat, dan kualitas hidup secara keseluruhan. 
 

2. Pengaruh Kesehatan terhadap IPM di Indonesia 

Kesehatan merupakan salah satu aspek utama dalam Indeks Pembangunan Manusia (IPM), 

karena berhubungan langsung dengan kualitas hidup masyarakat. Berdasarkan hasil uji-t dalam 
Tabel 4, variabel kesehatan memiliki nilai B sebesar 0,009, yang menunjukkan bahwa setiap 

peningkatan satu unit dalam jumlah fasilitas kesehatan (seperti rumah sakit) akan meningkatkan 

IPM sebesar 0,009 unit, dengan asumsi variabel lain tetap konstan. 
Meskipun nilai koefisiennya lebih kecil dibandingkan dengan variabel pendidikan, 

pengaruh kesehatan terhadap IPM tetap signifikan, sebagaimana ditunjukkan oleh nilai Sig. 

sebesar 0,001 yang lebih kecil dari 0,05. Ini berarti bahwa kesehatan memiliki dampak yang 

nyata terhadap peningkatan IPM di Indonesia. 
Efek kesehatan pada IPM tidak kebetulan dan signifikan secara statistik. Ini berarti kita 

dapat cukup yakin bahwa kesehatan adalah faktor yang berkontribusi terhadap peningkatan 

IPM. Orang sehat cenderung lebih produktif. Mereka dapat bekerja lebih efisien dan 
berkontribusi pada pertumbuhan ekonomi (Umair dkk., 2024). 

Kesehatan yang baik memastikan bahwa anak-anak dapat bersekolah secara teratur dan 

menerima pendidikan yang berkualitas, yang juga berkontribusi pada peningkatan IPM. Selain 
itu, kesehatan meningkatkan kualitas hidup di masyarakat. Individu yang sehat lebih menikmati 

hidup dan memiliki rasa kesejahteraan yang lebih besar (Yogiantoro dkk., 2019). 

Kedua penelitian menyoroti peran penting kesehatan dalam menentukan Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM), namun mereka mendekati topik dari perspektif dan konteks 
yang berbeda. Studi pertama, Pengaruh Kesehatan terhadap IPM di Indonesia, menyajikan 

analisis statistik yang menunjukkan hubungan positif dan signifikan antara status kesehatan 

dengan IPM, dengan koefisien regresi 0,061 dan p-value kurang dari 0,000. Temuan ini 
menunjukkan bahwa kondisi kesehatan yang membaik berkontribusi pada IPM yang lebih 

tinggi dengan meningkatkan produktivitas individu, memfasilitasi akses ke pendidikan, dan 

meningkatkan kesejahteraan secara keseluruhan. Seperti yang dinyatakan oleh Umair et al. 
(2024), "orang sehat cenderung lebih produktif. Mereka dapat bekerja lebih efisien dan 

berkontribusi pada pertumbuhan ekonomi." Selain itu, kesehatan yang baik memastikan bahwa 

"anak-anak dapat bersekolah secara teratur dan menerima pendidikan berkualitas, yang juga 

berkontribusi untuk meningkatkan IPM" (Yogiantoro et al., 2019). Temuan ini menegaskan 
bahwa kesehatan memainkan peran penting dalam membentuk perkembangan manusia, 

menjadikannya pendorong utama daripada sekadar korelasi. 

Sebaliknya, studi kedua, Kesehatan dan IPM, mengadopsi perspektif yang lebih luas, 
meneliti hubungan antara kesehatan dan IPM di berbagai wilayah Indonesia, khususnya 

Sumatera Selatan dan Yogyakarta. Ini menggarisbawahi korelasi yang kuat antara investasi 

kesehatan dan pertumbuhan ekonomi, memperkuat argumen bahwa layanan kesehatan yang 

lebih baik memainkan peran penting dalam meningkatkan IPM. Seperti yang dicatat oleh 
Hidayat & Sahri (2023), "studi di Sumatera Selatan menunjukkan bahwa investasi kesehatan 

memiliki korelasi yang kuat dengan pertumbuhan ekonomi, yang pada gilirannya 

meningkatkan IPM." Demikian pula, Suci et al. (2023) menegaskan bahwa "peningkatan IPM 
secara signifikan didorong oleh pengembangan layanan kesehatan" di Yogyakarta, 

menunjukkan bahwa peningkatan layanan kesehatan berkontribusi pada tingkat IPM yang lebih 

tinggi dengan mengurangi tingkat kematian dan meningkatkan produktivitas. 
Sementara kedua penelitian selaras dalam kesimpulan mereka bahwa kesehatan adalah 

pilar fundamental IPM, studi pertama memberikan analisis yang lebih kuantitatif dan spesifik 

wilayah dengan bukti statistik dari Jawa Timur, sedangkan studi kedua menyajikan diskusi 

komparatif yang lebih luas yang didukung oleh temuan dari berbagai daerah. Perbedaan 
utamanya terletak pada pendekatan metodologis mereka—yang satu mengandalkan regresi 

statistik dan yang lainnya pada studi kasus regional—namun keduanya memperkuat peran 

penting kesehatan dalam membentuk hasil pembangunan manusia. 
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3. Pengaruh Pengangguran terhadap IPM di Indonesia 

Pengangguran merupakan salah satu faktor ekonomi yang dapat memengaruhi Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM), karena berkaitan erat dengan tingkat kesejahteraan dan 

kemampuan masyarakat dalam memenuhi kebutuhan dasar, termasuk pendidikan dan 

kesehatan. Berdasarkan hasil uji-t dalam Tabel 4, variabel pengangguran memiliki nilai B 

sebesar -0,176, yang menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu unit dalam tingkat 
pengangguran cenderung menurunkan IPM sebesar 0,176 unit, dengan asumsi variabel lain 

tetap konstan. 

Namun, nilai Sig. sebesar 0,401 menunjukkan bahwa pengaruh pengangguran terhadap 
IPM tidak signifikan, karena nilai ini lebih besar dari batas signifikansi 0,05. Dengan kata lain, 

meskipun secara teoritis pengangguran dapat berkontribusi terhadap rendahnya IPM, dalam 

penelitian ini pengaruh tersebut tidak cukup kuat untuk dianggap memiliki dampak yang 

signifikan. 
Fenomena underemployment (pekerja paruh waktu atau informal) yang cukup tinggi di 

Indonesia dapat membuat dampak pengangguran terhadap IPM menjadi kurang terlihat. Dalam 

banyak kasus, masyarakat yang tidak bekerja secara formal masih memiliki sumber penghasilan 
dari sektor informal, sehingga tidak sepenuhnya mengalami kesulitan ekonomi yang ekstrem. 

Sebaliknya, beberapa studi empiris yang dilakukan di daerah lain menemukan hubungan 

negatif yang signifikan antara pengangguran dan IPM. Sebuah studi di Luwu Timur (Dahliah 
& Nur, 2021) menunjukkan bahwa tingkat pengangguran yang lebih rendah berkontribusi pada 

IPM yang lebih tinggi dengan meningkatkan akses ke pendapatan, pendidikan, dan perawatan 

kesehatan. Demikian pula, penelitian di Jawa Tengah (Handayani, 2023) menyoroti bahwa 

penurunan pengangguran secara signifikan terkait dengan pengurangan kemiskinan dan 
peningkatan pembangunan manusia. Selain itu, sebuah studi di Jakarta (Darodjatun et al., 2021) 

menegaskan bahwa pengembangan sumber daya manusia melalui pendidikan dan kesempatan 

kerja membantu mengurangi pengangguran, yang pada akhirnya meningkatkan IPM. 
Perbedaan utamanya terletak pada signifikansi statistik dari temuan tersebut. Sementara 

studi Indonesia tidak menemukan hubungan yang signifikan, studi di Luwu Timur, Jawa 

Tengah, dan Jakarta semuanya mengidentifikasi korelasi negatif yang berarti antara 
pengangguran dan IPM. Perbedaan-perbedaan ini dapat dikaitkan dengan konteks ekonomi 

regional. Jakarta, sebagai pusat ekonomi, menawarkan lebih banyak kesempatan kerja dan 

sumber daya untuk pengembangan sumber daya manusia, membuat pengangguran menjadi 

faktor yang lebih penting dalam menentukan IPM. Sementara itu, perekonomian Jawa Timur 
dapat dipengaruhi oleh faktor dominan lainnya seperti sektor informal, kebijakan pemerintah, 

atau migrasi tenaga kerja, yang dapat membayangi dampak pengangguran terhadap IPM. 

Selain itu, variasi dalam metodologi penelitian, periode data, dan variabel kontrol juga 
dapat berkontribusi pada hasil yang berbeda ini. Sementara teori ekonomi umumnya 

mendukung gagasan bahwa pengangguran berdampak negatif pada IPM, dinamika regional 

tertentu dapat mengubah hubungan ini. Oleh karena itu, analisis lebih lanjut diperlukan untuk 

mengidentifikasi faktor-faktor kunci yang membentuk IPM di berbagai wilayah dan untuk 
memahami mengapa dampak pengangguran tampaknya bervariasi di seluruh penelitian. 

 

5. PENUTUP 

Berdasarkan hasil analisis regresi yang dilakukan, penelitian ini menemukan bahwa 

terdapat hubungan yang cukup kuat antara variabel independen (pendidikan, kesehatan, dan 

pengangguran) dengan variabel dependen (Indeks Pembangunan Manusia/IPM) sebagaimana 
ditunjukkan oleh nilai R sebesar 0,746. Model regresi yang digunakan mampu menjelaskan 

sekitar 55,6% variasi dalam IPM (R² = 0,556), yang menunjukkan bahwa pendidikan, 

kesehatan, dan pengangguran memiliki kontribusi yang signifikan dalam menentukan tingkat 

IPM di Indonesia. 
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Hasil uji ANOVA menunjukkan bahwa model regresi secara keseluruhan signifikan pada 

tingkat signifikansi 5% (p-value = 0,000), yang berarti pendidikan, kesehatan, dan 
pengangguran secara simultan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap IPM. 

Namun, analisis uji-t menunjukkan bahwa pengaruh masing-masing variabel berbeda. 

Pendidikan memiliki pengaruh paling signifikan terhadap IPM dengan nilai t = 8,901 dan p-

value = 0,000, diikuti oleh kesehatan dengan t = 3,277 dan p-value = 0,001. Sebaliknya, 
pengangguran tidak berpengaruh signifikan terhadap IPM secara parsial, dengan nilai t = -0,845 

dan p-value = 0,401. 

Dengan demikian, hipotesis H1 (Pendidikan berpengaruh signifikan terhadap IPM) dan 
H2 (Kesehatan berpengaruh signifikan terhadap IPM) diterima, sementara hipotesis H3 

(Tingkat pengangguran berpengaruh signifikan terhadap IPM) ditolak. Hal ini menunjukkan 

bahwa dalam upaya meningkatkan IPM di Indonesia, faktor pendidikan dan kesehatan lebih 

berperan dibandingkan tingkat pengangguran. Oleh karena itu, kebijakan yang berfokus pada 
peningkatan kualitas pendidikan dan layanan kesehatan diharapkan dapat secara signifikan 

meningkatkan pembangunan manusia di Indonesia. 
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